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Kurzfassung: Während „Sozialkompetenz“ auch nach jahrzehntelanger Forschung ein 
eher schillernder Begriff geblieben ist, ist die moralische Urteils- und Handlungskompetenz 
theoretisch wie empirisch vergleichsweise gut beforscht, und es gibt gute Gründe dafür, sie 
zumindest als eine zentrale Komponente innerhalb des weiteren Konzepts der Sozialkompe-
tenz zu betrachten. Trotz der guten Forschungslage gibt es auch im Bereich der Moral wichtige 
Kontroversen, z. B. im Kontext des Happy-Victimizer-Patterns, für das es zum einen alternative 
Erklärungsansätze gibt, die zum anderen auch divergierende normative Interpretationen im-
plizieren. Der Beitrag untersucht moralische Urteilsstrukturen und Emotionen anhand zweier 
Framings zum Gefangenendilemma und berichtet über charakteristische Unterschiede zwi-
schen (1) Studierenden der Wirtschaftswissenschaften, (2) der Wirtschaftspädagogik sowie (3) 
nicht-wirtschaftswissenschaftlicher Lehramtsstudiengänge. Seitens derer, die einen Lehrberuf 
anstreben, könnten diese Muster auf differentielle didaktische Orientierungen zur Sozialkom-
petenz hindeuten. In theoretischer Hinsicht bietet der Beitrag zudem eine neuartige ökonomi-
sche Theorie der Moral, in der Moralprinzipien als „Institutionen“ im institutionenökonomi-
schen Sinn verstanden werden. 

Abstract: While the meaning and reference of “social competence” has remained unclear – 
even after decades of research – the competence of moral judgement and action is rather well 
investigated, both theoretically and empirically. And there is reason to assume that this com-
petence acounts for great deal of what we commonly conceive as social competence. Even so, 
however, major controversies persist in this area, e. g. in the context of the “Happy Victimzer”, 
for which there are competing explanations that imply diverging normative interpretations. The 
paper informs on patterns of moral reasoning and emotion based on two framings of the pri-
sioners’ dilemma, and it reports differences between students of (1) economics and business 
administration, (2) business and economics education as well as teacher students (studying 
subjects other than economics and business adminstration). Among those who intend to be-
come teachers, these differences might point to different didactic orientations in terms of social 
competence. Moreover, the contribution offers a novel economic theory of morality, in which 
moral principles function as “institutions” in the sense of institution economics. 
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1 Problemstellung

Die Richtlinien der KMK zur Erstellung von Rahmenlehrplänen legen für alle Aus-
bildungsberufe „Sozialkompetenz“ als zentrales Ziel im Kontext einer umfassenden 
Handlungskompetenz fest und definieren diese als die „Bereitschaft und Fähigkeit, 
soziale Beziehungen zu leben und zu gestalten, Zuwendungen und Spannungen zu 
erfassen, zu verstehen sowie sich mit anderen rational und verantwortungsbewusst 
auseinanderzusetzen und zu verständigen. Hierzu gehört insbesondere auch die Ent-
wicklung „sozialer Verantwortung und Solidarität“ (KMK 2011, 15). Diese Definition 
ist aber leider nichtssagend. In deskriptiver Hinsicht bleibt offen, was es z. B. heißt, 
Spannungen zu erfassen, sich mit anderen rational verantwortungsbewusst auseinan-
derzusetzen, oder was unter sozialer Verantwortung und Solidarität zu verstehen ist. 
Mit der Wendung „Bereitschaft und Fähigkeit“ wird auf interne psychische Dispositi-
onen verwiesen, die aber nicht weiter erklärt werden. Eine so verstandene Sozialkom-
petenz gleicht daher einer „Black Box“. 

Aber auch in normativer Hinsicht ist unklar, was eigentlich angestrebt ist. Ist es 
etwa sozial verantwortlich, sich für die Belange des eigenen Betriebs einzusetzen, 
wenn dadurch nicht nur dessen Profitabilität, sondern auch zahlreiche Arbeitsplät-
ze erhalten werden? Wie steht es, wenn damit etwa Umweltrisiken verbunden sind? 
Generell stellen sich solche Fragen immer dann, wenn soziale Zielkonflikte bestehen, 
mithin wenn es um Fragen der Moral geht.

Was aber bedeutet Sozialkompetenz in Situationen, in denen Interessen bzw. An-
sprüche verschiedener Parteien in Konflikt geraten? Soweit solche Situationen von 
Individuen nicht rein strategisch beurteilt werden sollen, ist Sozialkompetenz nicht 
ohne Moralzu denken (vgl. hierzu auch Beck 1996; 1999a; 2003a). Soziale Interaktion 
und Partizipation bedarf insbesondere in Konfliktfällen der Entscheidungsbegrün-
dung mit Rückbezug auf Werte und Prinzipien, auf „sozio-moralische Kompetenzen“ 
(Latzko & Malti 1010, 7). In der Literatur zur Sozialkompetenz werden Fragen mo-
ralisch adäquaten Handelns jedoch kaum gestellt. Das mag überraschen, verdeutlicht 
aber den geringen Grad an systematischer Durchdringung der „Sozialkompetenz“. 
Im vorliegenden Beitrag soll diese Opazität des Konzepts mit einer theoretischen 
Fundierung moralischer Urteils- und Handlungskompetenz „aufgeklärt“ werden. Im 
Fokus stehen hier Situationen, in denen Interessenkonflikte kooperativen Problem-
lösungen entgegenstehen – Situationen, die es insbesondere in ökonomischen und 
beruflichen Kontexten immer wieder zu bewältigen gilt.

Abschnitt 2 begründet die Relevanz einer moralischen Urteils- und Handlungs-
kompetenz für „Sozialkompetenz“. In Abschnitt 3 wird das entwickelte Konzept einer 
Sozialkompetenz erläutert. Moral wird im Lichte des ordonomischen Ansatzes nicht 
in Opposition zu ökonomischen Ansprüchen gesehen. Alle Moral kann im Sinne von 
„Institutionen“ vielmehr zur Überwindung sozialer Dilemmata und (ökonomisch!) 
zur Erreichung pareto-superiorer Zustände beitragen (3.1 und 3.2). Darüber hinaus 
wird erläutert, wie die Aktivierung und Nutzung moralischer Prinzipien zu verstehen 
ist und wie Moral demzufolge in einen erweiterten Rational-Choice-Ansatz eingebet-
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tet werden kann (3.3). Auf Basis dieser theoretischen Grundlagen wurde eine Studie 
zu Handlungsstrategien und entsprechender Begründungen in zwei Versionen des 
Gefangenendilemmas (GD) durchgeführt (Abschnitt 4). Untersucht werden (noch) 
nicht Auszubildende, sondern Studierende der Wirtschaftswissenschaften, der Wirt-
schaftspädagogik sowie anderer Lehramtsstudiengänge. Abgesehen von der Frage, 
welche charakteristischen Unterschiede diese Gruppen aufweisen, gehen wir davon 
aus, dass die künftigen Lehrpersonen ihre persönlichen Vorstellungen auch ihren Ler-
nenden vermitteln möchten. Wir hätten es insofern mit (expliziten oder impliziten) 
„heimlichen Lehrplänen“ der jeweiligen Lehrpersonen zu tun. Abschließend wird in 
Abschnitt 5 diskutiert, welche Konsequenzen sich für das normative Konzept einer 
Sozialkompetenz ziehen lassen.

2 Sozialkompetenz im wirtschaftlichen Kontext

Auf die große Bedeutung der Sozialkompetenz im berufs- und wirtschaftspädagogi-
schen Kontext wurde oben bereits hingewiesen (vgl. dazu auch Euler & Bauer-
Klebl 2008; Euler 2012, S. 184). Darüber hinaus erweisen sich soziale Kompeten-
zen in der personalpsychologischen Forschung als Prädiktoren von Berufserfolg und 
-zufriedenheit (vgl. Kanning 2015, S. 17–29). In beiden Forschungslinien wird ein 
weitgehend konsensfähiges Verständnis von „Sozialkompetenz“ unterstellt. Bei ge-
nauerem Hinsehen offenbaren sich jedoch grundlegende Präzisierungsbedarfe in den 
theoretischen Konzeptionen und systematische Divergenzen zwischen ihnen. Präzi-
sierung ist vor allem unter folgenden drei Aspekten nötig:
•	 Facettenreichtum: Hinter dem Begriff der Sozialkompetenz verbirgt sich eine 

Vielfalt von Facetten möglicher Personenmerkmale bzw. Dispositionen wie z. B. 
Einfühlungsvermögen, Kommunikationsfähigkeit, Konfliktfähigkeit, Fairness, 
Verantwortungsbewusstsein, Offensivität, Selbststeuerung und Reflexivität (Kan-
ning 2015, S. 9; Argyle 1969; Faix & Laier 1989, 1991; Schuler & Barthel-
me 1995; Malti & Perren, 2016). Zum einen verweist diese Aufzählung auf Per-
sonenmerkmale, die in der moralpsychologischen Forschung als sozio-moralische 
Kompetenzen untersucht werden (insb. Empathie, Fairness, Konfliktfähigkeit, 
Verantwortungsbewusstsein, kritische Reflexion), da sie insbesondere dann rele-
vant werden, wenn die Entscheidungsfindung des Rekurses auf Werte und mora-
lischer Prinzipien bedarf Facetten deutet nicht nur auf geringe theoretische Strin-
genz hin (Minnameier 1997, 2013b), sondern zugleich auf Schwierigkeiten einer 
empirischen Modellierung und Messung (Euler 2012; Kanning 2015, S. 55). 

•	 Domänen- und Situationsspezifität: Im Kontext beruflichen Handelns ist Sozial-
kompetenz nicht als kontextunabhängiges Konstrukt zu erfassen. Sie ist vielmehr 
auf Typen von (realen) Situationen bzw. auf Domänen hin zu modellieren (Euler 
& Bauer-Klebl 2009, S. 23; Euler 2012, S. 184; für den Bereich der Moral vgl. 
insbes. Beck 1999b; 2003b; 2016) – eine Forderung, die wir auch in der empiri-
schen Kompetenzforschung finden (Weinert 2001; Winther 2010).
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•	 Kompetenz-Performanz-Problem: Darüber hinaus wird betont, vorhandene Sozial-
kompetenzen führten nicht in jeder relevanten Situation auch zu sozialkompeten-
tem Verhalten (Kanning 2015 S. 30–41; Euler 2012; vgl. auch Malti & Perren 
2016, S. 284–285). Fragen der Performanz konstituieren damit ein separates (Kom-
petenz-)Problem. 

Diskrepanzen zwischen Kompetenz und Performanz werden mit Bezug auf hand-
lungstheoretische Ansätze erklärt (Kanning 2015, S. 30–48; vgl. auch Euler 2012, 
S. 184–186). Handeln hat seinen Ausgangspunkt in der Wahrnehmung und Definiti-
on der Situation und dem Erkennen einer Diskrepanz zwischen Soll- und Ist-Zustand 
des relevanten Realitätsausschnitts. Wird eine solche Diskrepanz als ein „Problem“ er-
kannt, so kann dies motivationale Wirkung entfalten, zu einer entsprechenden Intenti-
onsbildung und deren Implementierung führen. (Hierin könnten auch Situations- und 
Domänenspezifitäten begründet sein.) Das Erkennen und Deuten moralrelevanter Si-
tuationen im Alltag ist jedoch alles andere als trivial, bedenkt man, dass die Steuerung 
„sozialkompetenten Verhaltens“ in aller Regel intuitiv verläuft (vgl. hierzu Kanning 
2015, S. 37–40; auch Esser 1996; Heinrichs, 2005). Damit stellt sich die Frage, wie 
sich die Handlungsregulation für Personen mit hoher vs. geringer Sozialkompetenz 
vollzieht bzw. vollziehen sollte (Heinrichs 2005, 2013; Kanning 2015, S. 30–33). 

Die oben angesprochene Problematik systematischer Divergenzen zwischen ein-
schlägigen Auffassungen zur Sozialkompetenz bezieht sich also auch auf moralrele-
vante Aspekte. Obwohl die Literatur zur Sozialkompetenz nicht genuin auf Moral fo-
kussiert, finden wir entsprechende Anknüpfungspunkte. So bindet Kanning (2002, 
S. 155) den Begriff der Sozialkompetenz an die (soziale) Akzeptanz des Verhaltens, 
womit als „sozialkompetent“ gilt, wer sich in moralischer Hinsicht besonders erwar-
tungskonform verhält. Demgegenüber hebt Euler hervor, dass Sozialkompetenz 
als allgemeine Disposition, sich sozial erwünscht zu verhalten, noch lange nicht zu 
„adäquatem“ Verhalten führen muss. Vielmehr könne man sich in Abhängigkeit si-
tuationsspezifischer Ziele auch egoistisch verhalten (Euler 2012, S. 185). Menschen 
können demnach „auch dann Sozialkompetenzen besitzen, wenn sie sich gezielt mit 
ausgeprägter Geschicklichkeit gemeinsamen Verpflichtungen entziehen oder Mit-
menschen ‚über den Tisch ziehen‘“ (Euler 2012, S. 185). Zu welcher Position auch 
immer man neigt, es offenbaren sich grundlegende Divergenzen zwischen normati-
ven Konzepten von Sozialkompetenz. 

In Moralpsychologie und Verhaltensökonomik finden sich einige Antworten auf 
die zuletzt genannte Frage. In beiden Forschungsfeldern wird bestätigt, dass mora-
lische Konventionen in bestimmten wirtschaftlichen Situationen häufig nicht einge-
halten werden und stattdessen eigeninteressiert gehandelt wird. Die Akteure scheinen 
dabei kein schlechtes Gewissen zu haben. Dies bestätigen neuere Befunde zum so-
genannten Happy Victimizer Pattern (HVP) im Erwachsenenalter1 (vgl. zusammen-

1	 Das Happy-Victimizer-Pattern wurde ursprünglich bei kleineren Kinder identifiziert als Entscheidungs-
muster, bei den 4-jährige in vorgegebenen Situationen zu Regelübertritten zwar die Relevanz einer mo-
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fassend Heinrichs et al. 2015; Nunner-Winkler 2013). Entgegen der entwick-
lungspsychologischen Vermutung, das HVP überhole sich im Laufe der Entwicklung, 
zeigen neuere Befunde eine hohe Prävalenz auch unter Erwachsenen (in manchen 
Situationen zeigt es sich sogar in mehr als 50 % der Fälle). Gleichzeitig sind die Mus-
ter stark von Kontext und Situation und deren Interpretation durch die Probanden 
abhängig. Neben dem HVP werden – entlang eines Vierfelderschemas – drei weite-
re Typen unterschieden, die in Abbildung 1 dargestellt sind (Heinrichs et al. 2015; 
Minnameier & Schmidt 2013).

Handlungsentscheidung:  
Befolgen der mora.lischen Regel

Ja Nein

Emotionsattribution: 
Positive Emotionen 
bzgl. der Handlungs-
entscheidung

Ja Happy Moralist (HM) Happy Victimizer (HV)

Nein Unhappy Moralist (UM) Unhappy Victimizer (UV)

Abb. 1: Muster der Handlungsentscheidung und Emotionsattribution in moralrelevanten Situati-
onen

Verhaltensökonomische Befunde weisen in eine ähnliche Richtung. Hier finden sich 
zum einen Akteure, die nicht eigeninteressiert handeln, und zwar besonders im Dikta-
torspiel. Zur Erklärung dieser Verhaltensmuster ist inzwischen eine Vielzahl sog. so-
zialer Präferenzen konzipiert worden (für eine Übersicht vgl. z. B. Fehr & Schmidt 
2006). Zum anderen lassen sich in bestimmten Varianten des Diktatorspiels (ebenso 
wie in anderen Spielen) deutliche Tendenzen zu eigeninteressiertem Handeln zulas-
ten der Spielpartner feststellen (für eine Übersicht vgl. Minnameier & Beck 2015 
bzw. Minnameier 2016a). 

So mag es Kontexte geben, in denen häufiger eigeninteressiert gehandelt wird 
als in anderen, und es ist bislang weder geklärt, inwieweit diese intra- und interin-
dividuellen Verhaltensunterschiede systematisch auf Situations- und/oder Personen-
merkmale zurückzuführen sind, noch wie sie unter dem Aspekt von Sozialkompetenz 
normativ zu beurteilen wären. Besonders relevant scheinen diese Fragen im wirt-
schaftsberuflichen Kontext zu sein, da Wirtschaftsstudierende im Allgemeinen eigen-
interessierter entscheiden als Studierende anderer Fächer (vgl. Marwell & Ames 
1981; Frey 1986; Carter & Irons 1991; Frank et al. 1993, 1996; Frey & Meier 
2003; Rubinstein 2006; Ruske & Suttner 2012). Das Phänomen ist gut belegt. 

ralischen Regel erkannten, dem Protagonisten trotz Regelbruch aber ausschließlich positive Emotionen 
zuschrieben. Dieses Phänomen wurde entwicklungspsychologisch als Kluft zwischen moralischem Wis-
sen und Handeln, als Mangel an moralischer Motivation interpretiert (Nunner-Winkler & Sodian 
1988). Inzwischen gibt es Befunde, dass dieses Pattern nicht – wie urpsrünglich angenommen – im Laufe 
der Kindheit überwunden wird, sondern auch bei Erwachsenen zumindest in bestimmten Situationen 
sehr wohl auftritt (Heinrichs et al., 2015).
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Strittig ist jedoch die Frage seiner Erklärung, insbesondere ob es daher rührt, dass 
eigeninteressierte Personen verstärkt Wirtschaftswissenschaften studieren (was man 
als „Selektionseffekt“ bezeichnet), oder ob Wirtschaftsstudierende erst durch das Stu-
dium zu eigeninteressiertem Handeln erzogen werden (hier spricht man von einem 
„Indoktrinationaseffekt“) (vgl. hierzu auch Wörsdörfer 2016; Lenger 2016). 

Die Unterscheidung dieser beiden Effekte geht auf Carter und Irons (1991) 
zurück, die auf Basis des Ultimatumspiels zunächst Belege für die Selektionsthese 
fanden. Sie stellten fest, dass VWL-Studierende bereits als Erstsemester deutlich ei-
geninteressierter agierten als Studierende anderer Fachrichtungen. Hingegen unter-
schieden sie sich nicht signifikant von ihren Fachkollegen im Masterstudium. 

Demgegenüber fanden Selten und Ockenfels (1998) Hinweise auf einen In-
doktrinationseffekt (zumindest bei männlichen Probanden). Noch deutlichere Bele-
ge zeigten sich bei Frank et al. (1993) in einer Studie zur Spendenbereitschaft und 
einer weiteren zum Gefangenendilemma. Bei Letzterem lag die Defektionsrate von 
VWL-Studierenden bei 60,4 %, die von Nicht-Ökonomen hingegen nur bei 38,8 %. In 
einer Replikationsstudie fanden Ruske und Suttner (2012) ähnliche Ergebnisse.

Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings auch, dass Hummel et al. 
(2016) auf der Basis von Messungen mit dem Moralischen Urteilstest (MUT)2 nach 
Lind signifikante Unterschiede weder zwischen Bachelor- und Masterstudierenden 
(„Indoktrination“) noch zwischen Wirtschaftsstudierenden und Studierenden ande-
rer Disziplinen („Selektion“) finden konnten.3 Das deutet wiederum an, dass es in 
einem tieferen Sinne evtl. keine oder zumindest kleinere Unterschiede in den mo-
ralischen Orientierungen gibt, als Ergebnisse zu reinen Verhaltensunterschieden auf 
den ersten Blick nahelegen. Wie sich Studierendengruppen anderer Fachrichtungen 
in moralischen Konfliktsituationen entscheiden, ist allerdings aktuell noch wenig un-
tersucht. Im Unterschied zu Studierenden der Wirtschaftswissenschaften aber könnte 
man vermuten, dass insbesondere Lehramtsstudierende stärker sozial orientiert und 
damit auch wenig eigeninteressiert handeln. In ihrem beruflichen Kontext zumindest 
nennen sie zu einem größeren Anteil pädagogisch-soziale Motive für ihre Berufswahl 
(Ziegler 2009, S. 418). Bei Studierenden der Wirtschaftspädagogik, einem polyvalen-
ten Studiengang, der sowohl auf Tätigkeiten in der Wirtschaft als auch in der Schule 
vorbereitet, könnte man nun vermuten, dass sie in ihren Orientierungen auf Eigenin-
teresse und Gemeinwohl zwischen den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften 
und denen des Lehramts liegen.

Im Folgenden stellen wir eine ökonomische Theorie der Moral als Weiterentwick-
lung eines neo-kohlbergschen Ansatzes (Minnameier 2000, 2010, 2014) vor. Dabei 
werden Moralprinzipien als Lösungen für sog. „Kooperationsspiele“ verstanden. In 

2	 Lind bezeichnet den Test neuerdings als moralischen „Kompetenztest“ (MKT). Da er aber vor allem 
Urteilskonsistenz misst und nicht zentral die Urteilskompetenz im Sinne Kohlbergs, verwenden wir hier 
die ursprüngliche und bekanntere Bezeichnung. 

3	 Es wurden dazu multivariate Regressionsanalysen gerechnet, einmal mit der Urteilskonsistenz (C-Score) 
und einmal der Stufenpräferenz als abhängige Variable. 
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diesem Sinne würde „Sozialkompetenz“ darin bestehen, diese Spiele „richtig“ zu spie-
len, d. h. sie zu verstehen, über die relevanten Moralprinzipien als Lösungsansätze zu 
verfügen, aber auch deren Realisierungsbedingungen zu kennen. Die neo-kohlberg-
sche Stufentaxonomie zeigt dabei – gerade im Zusammenhang mit spezifischen Ko-
operationsproblemen und deutlicher als die Kohlberg-Theorie –, wie die moralische 
Urteils- und Handlungskompetenz entwicklungslogisch aufgebaut ist. So wird deut-
lich, welche spezifischen Kooperationsprobleme mit jeweils bestimmten Moralprin-
zipien bearbeitet und gelöst werden können. Deutlich wird in diesem Zusammenhang 
auch, welche Stabilitätsbedingungen für eine bestimmte Moral (als Institution) erfüllt 
sein müssen. Und es kann erklärt werden, warum bestimmte Formen ethischer Dif-
ferenzierung auftreten und inwiefern diese als Zeichen ausgeprägter oder aber man-
gelnder Sozialkompetenz zu verstehen sind. 

3 Eine ökonomische Theorie der Moral 

3.1 Kooperation und Konflikt: „ordonomische“ Prinzipien

Was hat Moral eigentlich mit Ökonomik zu tun? Das ist leicht zu sehen, wenn man 
sich klarmacht, wie moderne Ökonomik grundlegend zu verstehen ist. James 
Buchanan fragt in einem Buch aus dem Jahr 19794 „What should economists do?“ 
und wendet sich dabei gegen das klassische Verständnis, Ökonomik beschäftige sich 
mit der Frage, wie man mit knappen Mitteln möglichst viel Nutzen produzieren kann. 
In dieser Perspektive würde sich Ökonomik allein mit strategischen Problemen (sog. 
Klugheitsfragen) befassen. Tatsächlich, so Buchanan, seien ökonomische Probleme 
jedoch im Kern solche des Austauschs zwischen Menschen (im Rahmen von Handel, 
Wettbewerb, Zusammenarbeit, Verträgen, usw.). Besonders zentral sind dabei dieje-
nigen Spiele, die man als „Kooperationsspiele“5 bezeichnet, an denen die individuel-
le und kollektive Nutzenmaximierung typischerweise scheitert. Das Augenmerk der 
Ökonomik müsse daher auf solche Kooperationsprobleme und ihre Überwindung 
gerichtet sein. 

Wie man Kooperationsprobleme überwinden und die ihnen zugrunde liegenden 
sozialen Konflikte lösen kann ist aber gerade das Thema von Moral und Ethik. Und 
so ergibt sich – was manche überraschen mag – bei näherem Hinsehen ganz zwanglos 
ein enger, eher von Kongenialität als von Konflikt geprägter Zusammenhang von mo-
ralischer und ökonomischer Rationalität.

4	 Der zentrale Text daraus wurde bereits 1964 publiziert.
5	 „Kooperationsspiele“ sind genau diejenigen Spiele, die ohne Institutionen zu pareto-inferioren Ergebnis-

sen (Nash-Gleichgewichten) führen. Darin unterscheiden sie sich von „Koordinationsspielen“, bei denen 
Nash-Gleichgewicht und Pareto-Optimum zusammenfallen, sowie „Nullsummenspielen“ als reinen Ver-
teilungsspielen (vgl. hierzu grundlegend Schelling 1960, der statt von Kooperationsspielen auch von 
„bargaining“ bzw. „mixed-motive games“ spricht (S. 89), sowie de Jonge 2012, S. 74 f.). 
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Das Grundproblem wird üblicherweise anhand des Gefangenendilemmas (GD), 
ein typisches „Kooperationsspiel“, expliziert. Pies (2009) entwickelt aus dieser 
Grundstruktur die Prinzipien einer „Ordonomik“, d. h. einer Theorie für die Analyse 
von Kooperationsproblemen und ihrer Lösung(smöglichkeit)en durch Etablierung 
geeigneter Ordnungsstrukturen, die man in der Ökonomik auch als „Institutionen“ 
bezeichnet. Anhand der Auszahlungsmatrix6 in Abbildung 2 lässt sich erkennen, dass 
rationale eigeninteressierte Akteure im Nash-Gleichgewicht (Quadrant III) enden 
würden, weil Defektion für beide lohnend ist, und zwar unabhängig davon, wie der je-
weils Andere agiert. Für beide wäre jedoch der pareto-superiore Zustand in Quadrant 
I besser. Hat man dies erst einmal erkannt, stellt sich für die Akteure die Frage, wie 
man durch geeignete Veränderungen der (Spiel-)Situation diesen Zustand erreichen 
kann.
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Abb. 2: Das originäre Gefangenendilemma (vor dem Komma steht die „Auszahlung“ für Ego, 
nach dem Komma die für Alter)

Dass diese Frage etwas mit ökonomischer Rationalität zu tun hat, liegt auf der Hand. 
Zugleich impliziert sie aber auch Moral, weil eine Lösung des Problems die Einbe-
ziehung der Perspektive des Anderen erfordert. Wer dazu nicht in der Lage ist, kann 
das Problem noch nicht einmal adäquat verstehen (geschweige denn lösen), denn aus 
der rein intra-individuellen Sicht ist Defektion ja stets vorteilhaft. Über diesen „Tel-
lerrand“ kann nur blicken, wer eben erkennt, dass sich die Situation für den Anderen 
identisch darstellt, nur mit umgekehrten Vorzeichen. Und mehr noch: Es bedarf einer 
objektiven Betrachtungsperspektive im Sinne einer „Draufsicht“ auf das soziale Pro-
blem, damit man aus dieser Perspektive eine Lösung für beide Seiten zugleich entwi-
ckeln kann (die prinzipiell darin besteht, Institutionen zu etablieren, die die Vorteil-
haftigkeit des Defektierens aufheben). 

Pies leitet aus der obigen Präsentation des GD eine anschauliche graphische Dar-
stellung ab, aus der ersichtlich ist, wie sich das Problem, wenn man die Perspektive 
des Anderen mit einbezieht, zunächst als eine Tradeoff-Beziehung konstituiert. Die-
se folgt der Logik eines Nullsummenspiels (Abbildung 3): Entweder profitiert man 
selbst und der Andere verliert (4, 1) oder es profitiert der Andere und man selbst 
hat den Schaden (1, 4). Im Nash-Gleichgewicht, in dem niemand einen individuell 

6	 Wenn Ökonomen von „Auszahlungen“ sprechen, sind damit nicht notwendig monetäre Zahlungen ge-
meint, sondern abstrakte „Payoffs“ im Sinne von Nutzeneinheiten. 
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hohen Profit erzielen kann, ist das gemeinsame Ergebnis sogar ineffizient (weil die 
Gesamtauszahlung unter der des Nullsummenspiels liegt). Wir würden ergänzen, 
dass man dies erst in der angesprochenen Draufsicht auf das Spiel erkennt (bzw. die 
Erfahrung dieser Spielentwicklung zur Entwicklung der entsprechend erweiterten 
kognitiven Perspektive führt). Den Weg aus der sozialen Falle heraus findet man – als 
dritten Schritt – nur, wenn man sich „orthogonal“ zur Tradeoff-Linie orientiert, und 
zwar in Richtung des pareto-superioren Zustands, was beiden Akteuren eine „Win-
Win“-Strategie eröffnet. Pies nennt dies deshalb das Prinzip der „orthogonalen Po-
sitionierung“.
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Abb. 3: Die orthogonale Positionierung zum Tradeoff (nach Pies 2009, S. 5)

Die Grundlagen dieses ordonomischen Ansatzes lassen sich ziemlich direkt in die 
Sprache der Moral bzw. der Moralentwicklung im Piaget/Kohlberg-Paradigma über-
setzen, wenn wir dabei auf Piagets Analyse des Stufenübergangs zurückgreifen 
(1976, S. 67–75). Piaget unterscheidet drei Phasen des Übergangs (α, β und γ), wo-
bei mit α die anfängliche Wahrnehmung einer Störung gemeint ist, mit β die Erkennt-
nis des internen Widerspruchs, in den die Störung letztlich führt, und mit γ die Über-
windung dieses Widerspruchs durch Etablierung einer neuen (kognitiven) Struktur 
(vgl. Minnameier 2000, S. 68–74; 2005, S. 86–90). 

Beziehen wir dies nun auf die Situation im GD: Anfangs verfolgt jeder sein eigenes 
Interesse (und gesteht dies auch dem Anderen zu). Im GD erkennt man aber, dass die 
Förderung des eigenen Interesses zugleich die Behinderung des Interesses des Ande-
ren bedingt. Mehr noch: Wenn man selbst einmal der „Verlierer“ ist, dann kennt man 
beide Seiten und versteht die grundlegende Tradeoff-Logik, weil man den Perspektiv-
wechsel vollziehen kann (α). Koordiniert man beide Perspektiven und betrachtet aus 
einer objektiven „Draufsicht“, wohin dieses Spiel führt (bzw. führen muss, wenn beide 
die eigeninteressierte Strategie verfolgen), dann erkennt man, dass am Ende beide 
verlieren, obwohl sie alles tun, um ihren Nutzen zu maximieren (β). Um das GD zu 

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries 
of copyright law is illegal and may be prosecuted.  

This applies in particular to copies, translations, microfilming  
as well as storage and processing in electronic systems. 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2016 



645Sozialkompetenz als Moralkompetenz – Theoretische und empirische Analysen 

überwinden, gilt es schließlich i. S. d. orthogonalen Positionierung, die Bedingungen 
zu verändern (γ). 

Der Theorie folgend wäre es hilfreich, sich absprechen, d. h. einen Vertrag bzw. ein 
wechselseitiges Versprechen aushandeln zu können (was im strikten GD freilich aus-
geschlossen ist). Alternativ könnte man das Spiel mit Wiederholungen durchführen. 
Im letzteren Fall wissen wir, dass eine Tit-for-Tat-Strategie möglich und effizient ist 
(Axelrod 1984/2005). Beginnt man entsprechend dieser Strategie mit Kooperation 
und kontert danach jede Entscheidung des Anderen mit der Strategie, die der Andere 
jeweils zuvor gewählt hat, so kommt dies einer permanenten rekursiven Vertragsaus-
handlung bzw. -bestätigung gleich. Man versucht non-verbal ein Versprechen zu kom-
munizieren und hofft, der Andere versteht es und geht darauf ein. Die entsprechen-
den Reaktionen stellen dabei positive bzw. negative Sanktionen, also Einhalten bzw. 
Brechen des Versprechens, dar. So wird eine moralische Institution geschaffen und 
implementiert, die nicht nur für Gerechtigkeit sorgt, sondern zugleich für beidersei-
tige Nutzenmaximierung! 

3.2 Neo-kohlbergsche Moralstufen

Wir wollen nun die (neo-)kohlbergsche7 Moralentwicklungstheorie (Minnameier 
2000, 2010, 2014) an den ordonomischen Ansatz anschließen. Dazu betrachten wir die 
Entwicklung der ersten beiden Stufen der moral-kognitiven Entwicklung mit ihren je 
drei Unterstufen (da auch nur diese Stufen im Kontext des GD relevant sein dürften). 
Zusätzlich werden wir, wie oben erläutert, auch die drei Phasen des Stufenübergangs 
(α, β, γ) mit in die Betrachtung einbeziehen.

Beginnen wir bei den Anfängen der Moral. Heute wird gelegentlich angenommen, 
Moral zeige sich bereits vor dem Spracherwerb. Obwohl keine Zweifel daran beste-
hen, dass kleine Kinder über prosoziale Verhaltensdispositionen verfügen (vgl. z. B. 
Warneken & Tomasello 2006), scheint es uns dennoch verfehlt, hier (schon) von 
„Moral“ zu sprechen (vgl. zur Übersicht z. B. Paulus 2014). Den Kleinkindern fehlt 
nämlich ein zentraler Bestandteil der Moral (der auch für die Ausbildung der Sprach-
fähigkeit bedeutsam ist): die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme (weshalb übri-
gens auch Kohlberg diese Art von „Proto-Moral“ als „Stufe 0“ bezeichnet; vgl. Oser & 
Althof 1997, S. 50–52). Sie empfinden vielleicht einen – möglicherweise durch sog. 
Spiegelneurone induzierten – direkten Impuls zu helfen, wenn andere Hilfe benöti-
gen, aber sie müssen sich dazu nicht in die andere Person hineinversetzen (und die 

7	 Es gibt auch andere neo-kohlbergsche Ansätze (vgl. insbes. Rest et al. 1999). Allen diesen Ansätzen 
gemeinsam ist, dass sie das strukturgenetische Grundgerüst von Kohlberg übernehmen. Während je-
doch die anderen Ansätze vor allem auf Aspekte von Situationsspezifität und moralischer Aktualgenese 
fokussieren und dabei Erweiterungen (z. B. um den Aspekt moralischer Motivation in Ergänzung zur Ko-
gnition) vornehmen, steht der hier vorgestellte neo-kohlbergsche Ansatz für eine stärkere systematische 
Fundierung und feinere Differenzierung der Stufen sowie für einen inferentiellen Ansatz der moralischen 
Aktualgenese. 
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eigene Perspektive verlassen). Demgemäß helfen einjährige Kinder auch dann, wenn 
die andere Person keine Anzeichen negativer Emotionen zeigt (Warneken & Toma-
sello 2006) und noch bevor die unterstützte Person ihre Hilfsbedürftigkeit selbst 
erkennt (Warneken 2013). 

(Moralische) Perspektivenübernahme ist erst mit dem Spracherwerb möglich. 
Was Kinder dann als erstes lernen ist ein elementarer Eigentumsbegriff, nämlich dass 
man anderen nichts wegnehmen darf und umgekehrt einem selbst auch nichts weg-
genommen werden darf (vgl. Weyers et al. 2007; Weyers 2003). Zuvor versucht 
jeder von allem, was ihm Nutzen verspricht, Besitz zu ergreifen (Stufe 0)8. Das mag 
manchmal gelingen, mal aber auch nicht. Mal gewinnt man etwas hinzu, mal verliert 
man etwas. Indem man aber auch verliert, kann man die Perspektive des Anderen ein-
nehmen, der etwas verliert, wenn man es ihm wegnimmt, wodurch sich der Tradeoff 
konstituiert (α). Problematisch wird es, wenn man dem Anderen gegenüber Mitge-
fühl verspürt, denn dann ist jeder Gewinn zugleich ein Verlust (und umgekehrt), wo-
durch ein innerer Widerspruch entsteht (β) und man zugleich erkennt, dass man sich 
nur wechselseitig Schaden zufügt („soziale Falle“). Den Widerspruch (und das öko-
nomische Problem) überwindet man, wenn man lernt und einsieht, dass man wech-
selseitige Eigentumsansprüche anerkennt, also sich nichts wegnimmt (γ). Man stellt 
hier beide Perspektiven gleichberechtigt nebeneinander („Jeder hat seines“), weshalb 
man hier von einer Gerechtigkeitsoperation der Gleichheit sprechen kann, die Stufe 
1A konstituiert. 

Dieses Prinzip der Stufe 1A funktioniert, solange jeder das hat, was er braucht. 
Verfügt jedoch jemand über Ressourcen, die der Andere nicht hat (z. B. Geld, Süßig-
keiten), dann wird geteilt (Stufe 1B). Kinder lernen, ihre Süßigkeiten mit anderen zu 
teilen. Ausgehend von Stufe 1A erlebt man zunächst, dass andere etwas haben, was 
man selbst nicht hat, aber auch haben möchte. Dadurch wird der charakteristische 
Perspektivenwechsel möglich und der Tradeoff ersichtlich (α). Denkt man wieder 
beide Perspektiven zusammen, so will man aus der Perspektive des Einen genau das, 
was man aus der Perspektive des Anderen nicht will und umgekehrt, was einen Wi-
derspruch konstituiert (β), der durch das Prinzip des Teilens (oder sich Abwechselns) 
aufgehoben wird, womit zugleich das spezifische Kooperationsproblem gelöst ist (γ) 
(Stufe 1B). Dieses Prinzip setzt im Unterschied zu 1A auf die Gerechtigkeitsoperation 
der Reziprozität, weil es hier darum geht, dass zwischen den zuvor differenzierten 
Perspektiven ein reziproker Austausch stattfindet (beim Sich-Abwechseln, aber auch 
bei alternierenden Teilungshandlungen). 

Mit dem reziproken Teilen ist ein Austauschprinzip zwischen die differenzierten 
Perspektiven eingebaut worden. Dies kann jedoch noch nicht spezifische interindi-
viduelle Unterschiede verarbeiten, wie sie z. B. in sozialer Ungleichheit oder in un-
terschiedlichen Leistungen für die Produktion eines gemeinsamen Gutes bestehen 
(zur entsprechenden Entwicklung bei Kindern zwischen 3 und 5 Jahren vgl. Paulus 

8	 Das entspricht dem im 14. Kapitel von Hobbes’ Leviathan beschriebenen (neuzeitlichen) Naturrecht, 
demzufolge jeder prinzipiell ein Recht auf alles hat.
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& Moore 2014). Fragen von besonderer Bedürftigkeit oder Leistungsgerechtig-
keit („Equity“) erfordern daher eine „reziproke Gleichheit“, die nicht nur reziproke 
Transferbeziehungen, sondern einen reziproken (ex post-) Ausgleich bewerkstelligen 
(Stufe 1C). Ausgehend von Stufe 1B stellt sich das Problem, dass diejenigen mit ei-
ner hohen Bedürftigkeit bzw. einem hohen Leistungsanteil jeweils die Verlierer sind, 
„Wohlhabende“ bzw. „Leistungsverweigerer“ dagegen die Nutznießer (α). Damit ist 
zugleich die soziale Falle umrissen, in die diese Situation führt (β). Der Weg aus die-
ser Falle führt wie gesagt über das Prinzip, dass besonders Bedürftige bzw. besonders 
Fleißige jeweils einen entsprechend größeren Teil des zu verteilenden „Kuchens“ be-
anspruchen können (γ). 

Stufe 1 baut gemäß dem neo-kohlbergschen Ansatz auf Mitgefühl und Fürsorge 
(wobei sich hier die sog. „Fürsorgemoral“ naht- und bruchlos in die „Gerechtigkeits-
moral“ einfügt). Wer anderen hilft hat insofern keinen Nutzenverlust, als diese Art 
des Helfens „von Herzen“ erfolgt und somit zugleich nutzenstiftend ist. Es besteht 
also gewissermaßen „Interessensharmonie“. Vor diesem Hintergrund werden jedoch 
auch echte Interessensgesetze ersichtlich und abgrenzbar, z. B. wenn Hilfeleistung als 
echtes Opfer verstanden wird. In Wettbewerbssituationen, egal ob im Sport oder in 
der Wirtschaft (bei Bewerbungen um eine freie Stelle) kann man anderen nur helfen, 
indem man sich selbst schädigt. Die Erkenntnis des Interessensgegensatzes lässt den 
(erneuten) Tradeoff erkennen (α), und die Erkenntnis der Selbstausbeutung markiert 
den Widerspruch (β), weil die Sorge für den Anderen zugleich bedeutet, dass man 
nicht für sich selbst sorgt. Gelöst wird dieses Problem durch das Prinzip, dass jeder 
Mensch Interessen hat (gleich ob egoistische oder altruistische) und diese verfolgen 
muss (was eben einschließt, dass man das nicht nur sich selbst, sondern allen zuge-
steht). Dies ist Stufe 2A (γ). 

Stufe 2A funktioniert so lange, bis man nicht mehr individuell, also quasi nebenei-
nander her, seine persönlichen Interessen verfolgen kann, sondern diese wechselseitig 
konfligieren. Diese Situation modelliert das GD (s. o.). Zuerst erkennt man, dass sich 
jeder auf Kosten des anderen (in reziproker Weise) zu bereichern versucht (α). Dies 
führt in das bekannte Nash-Gleichgewicht, bei dem alle unter dem Strich verlieren 
(β). Und überwinden kann man es durch sanktionsbewerte Verträge/Versprechen 
(γ). Dies ist die Austauschgerechtigkeit der Stufe 2B. 

Schließlich wird auch dieses Prinzip fragwürdig, wenn jemand nichts in einen 
möglichen Tausch einbringen kann und somit seine Interessen in einem reziproken 
Austausch nicht berücksichtigt werden können. Benötigt jemand Unterstützung, 
dem man jedoch weder „von Herzen“ und mit Freude unter die Arme greift, noch von 
ihm eine Gegenleistung zu erwarten hat, so ist er in dieser Situation der „Verlierer“; 
und man selbst ist „Gewinner“, weil man interessenskonform handelt (α). Zieht man 
beide Interessensperspektiven zusammen, so will man jedoch in der einen Perspekti-
ve genau das, was man aus der anderen nicht wollen kann, und umgekehrt (β). Diese 
soziale Falle lässt sich schließlich durch die Goldene Regel und über sie durch die 
Entwicklung einer interpersonellen Vertrauenskultur überwinden (γ). Danach ver-
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pflichtet man sich, den anderen „fair“ zu behandeln und versucht, wechselseitig Ver-
trauenswürdigkeit zu signalisieren und zu zeigen (Stufe 2C)9.

3.3 Aktualgenese in neo-kohlbergscher Sicht

Die Aktualgenese moralischen Denkens und Handelns ist an anderen Stellen um-
fassend dargestellt worden. Wir verweisen hier insbesondere auf den inferentiellen 
Ansatz in Minnameier (2012, 2013a) und das Prozessmodell der Aktualgenese von 
Handeln in moralrelevanten Situationen des Alltags (Heinrichs 2005, 2013). Beide 
Ansätze bieten Anknüpfungspunkte, um Entscheidungsmuster wie das HVP zu erklä-
ren. Das Modell von Heinrichs beansprucht, nicht nur kognitive, sondern insbe-
sondere auch emotionale, motivationale und volitionale Prozesse zu rekonstruieren 
und stellt den Einsatz von kognitiven Kontrollstrategien für die Intentionsbildung 
heraus. Insbesondere in Fällen ambivalenter Befindlichkeiten und Ziele ist der Ein-
satz kognitiver Kontrollstrategien hilfreich, um das für die Implementierung nötige 
Commitment für die ein oder andere Handlungsalternative zu erzeugen. 

In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf den inferentiellen Ansatz, der den ak-
tualgenetischen Zusammenhang als über drei charakteristische Inferenzen (Abdukti-
on, Deduktion und Induktion) vermittelt erklärt und damit auch einen umfassenderen 
Begriff des moralischen Urteilens impliziert. Als Ansatz zur Erklärung der Aktualgene-
se stellt er eine Alternative zum Vier-Komponenten-Modell (Rest et al. 1999) und 
insbesondere auch zu der ansonsten üblichen Erklärung des HVP unter Rückgriff auf 
(mangelnde) „moralische Motivation“ dar (vgl. hierzu Heinrichs et al. 2015; Min-
nameier 2016b). Inzwischen ist der inferentielle Ansatz zu einer umfassenden Rati-
onal-Choice-Theorie weiterentwickelt worden, die erlaubt, die moralische Rationali-
tät umfassend auf Basis einer „Reason-based Theory of Rational Choice“ (Dietrich 
& List 2013) zu rekonstruieren (Minnameier 2016a und in Druck). 

Im Folgenden soll vor dem Hintergrund der genannten „Reason based Theory of 
Rational Choice“ erläutert werden, wie bestimmte Moral(stufen)prinzipien in be-
stimmten Situationen und in Abhängigkeit von spezifischen Sanktionsmöglichkeiten 
genutzt werden (können). Weiter oben wurde im ordonomischen Kontext erläutert, 
dass Moralprinzipien als Lösungen für Kooperationsprobleme verstanden werden 
und entsprechend zu einer Win-Win-Orientierung führen können. Solche Lösungen 
wären dann durch (positive und/oder negative) Sanktionen bzw. Sanktionsmöglich-
keiten abzusichern, wenn sie stabil bleiben sollen (vgl. Tabelle 1).

9	 Kohlberg verortet die Goldene Regel auf seiner Stufe 3 (wohl weil damit Interessensgegensätze über-
wunden werden können). Aber er ignoriert dabei, dass sie immer noch auf der Ebene von Individualin-
teressen operiert. Auf Stufe 3A der neo-kohlbergschen Taxonomie werden Individualinteressen zu einem 
Gruppeninteresse verdichtet (z. B. i. S. von Teamorientierung, Loyalität dem Unternehmen gegenüber 
und Fokus auf die eigene Rolle in diesem sozialen Kontext). 
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Tab. 1: Moralprinzipien und Sanktionsmöglichkeiten für die ersten beiden Stufen und Unterstufen

Stufe Prinzip Pos. Sanktion Strafe Erw. Strafe (eine Stufe tiefer)

1A Persönliches 
Eigentum

Zuneigung Abneigung Vergeltung  
(→ Stufe 0)

1B Teilen,  
Abwechseln

Zuneigung Abneigung Kein Teilen mehr  
(→ Stufe 1A)

1C Fürsorge/Equity Zuneigung Abneigung Strikte Reziprozität  
(→ Stufe 1B)

2A Legitime  
Interessen

Achtung Verachtung Ausschluss  
(→ Stufe 1C)

2B Wechselseitiges 
Versprechen

Achtung Verachtung Defektion im GD  
(→ Stufe 2A)

2C Goldene Regel Achtung Verachtung Tit-for-Tat im GD  
(→ Stufe 2B)

Das würde selbst für die einfachsten Formen der Moral gelten, die auf Mitgefühl und 
einer altruistischen Fürsorgeorientierung beruhen. Auch hier lassen sich charakteris-
tische Sanktionen rekonstruieren: Auf allen Stufen sind positive Sanktionen in Form 
positiver Rückmeldungen auf moralkonformes Verhalten möglich und üblich. Man 
wird gelobt, erhält für Hilfeleistungen Sympathiebekundungen und für faires Verhal-
ten Anerkennung. Jedes Dankeschön, jedes anerkennende Lächeln und alle sonsti-
gen einschlägigen Gesten sind solche Rückmeldungen, ebenso wie jede nachfolgende 
kooperative Handlung, sofern Sie als Reaktion auf entsprechende Vorleistungen des 
Anderen zu verstehen ist (z. B. gegenseitige Hilfe unter Kollegen). Es ist vielleicht 
sogar die subtilste Form positiver Sanktionierung von Moral, dass man einfach den 
betreffenden Personen gegenüber die gleiche Moral obwalten lässt, die man von ih-
nen erfahren hat. So begegnet man freundlichen und zuvorkommenden Menschen 
ebenso freundlich und zuvorkommend, unfreundlichen dagegen reserviert. 

Die gleichen Mechanismen findet man mutatis mutandis auch auf höheren Stufen. 
Dort ist – etwas allgemein gesprochen – soziale bzw. gesellschaftliche Anerkennung 
die „Währung“, in der moralische und ethische Leistungen von Einzelpersonen oder 
Gruppen positiv honoriert werden. Und im Bereich der philosophischen Ethik geht 
es um die wissenschaftliche Anerkennung ethischer Prinzipien und Begründungen, 
was schließlich bedeutet, dass man sich die Prinzipien in dem Maße, wie man sie an-
erkennt, auch selbst zu eigen macht. 

Wer umgekehrt gegen Moralregeln verstößt, wird auf Stufe 1 mit Entzug von Zu-
neigung gestraft10, was wirkt, weil es ja um Personen geht, die einem nahe stehen bzw. 
mit denen man innige Beziehungen pflegt. Wer etwa das Eigentum seiner Freunde 
nicht respektiert (z. B. in einer Wohngemeinschaft ungefragt Dinge der Mitbewohner 

10	 Das belegen auch die Reaktionen von Erzieherin auf entsprechendes Verhalten von Kleinkindern (vgl. 
Weyers et al. 2007), sowie eine umfassende Fallstudie über die kindliche Entwicklung (Weyers 2003).
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benutzt, oder auch die Utensilien seiner Kolleginnen und Kollegen am Arbeitsplatz) 
(1A), wer nicht teilt (1B) und sich nicht um Wohl und Wehe seiner Freunde oder 
Verwandten sorgt (1C), der setzt diese Beziehungen aufs Spiel. Insofern sind die ent-
sprechend negativen Rückmeldungen die Kehrseite zu den positiven Sanktionen auf 
der betreffenden Stufe. 

Es gibt jedoch darüber hinaus erweiterte Bestrafungsmöglichkeiten, die darin beste-
hen, jeweils auf das Prinzip der nächstniedrigen (oder einer noch niedrigeren) Stufe 
zu regredieren, wenn die aktuelle Stufe durch mangelnde Kooperation destabilisiert 
wird, was in der rechten Spalte von Tabelle 1 dargestellt ist. 

Auf Stufe 2A ist es z. B. möglich, dem Prinzip, jeder solle seine Interessen verfol-
gen, durch Zurückweisungen wie „Kümmere dich um deine eigenen Angelegenhei-
ten!“ Nachdruck zu verschaffen. Wenn dies nichts hilft, kann man Personen aus dem 
entsprechenden sozialen Kontext ausschließen, am Arbeitsplatz z. B. bei Fällen von 
Mobbing: Wer mobbt, wird versetzt, oder die Mobbing-Opfer werden anderweitig 
geschützt. 

Wo divergierende Interessen und Befindlichkeiten zwar wechselseitig akzeptiert 
und anerkannt sind, diese aber grundlegend miteinander konfligieren, haben wir eine 
Situation wie im GD. Sie kann durch einen gegenseitigen Vertrag (Versprechen) be-
wältigt werden (Stufe 2B). Erbringt eine Seite ihre Leistung nicht, kann man zunächst 
auf Stufe 2B darauf pochen, dass Versprechen einzuhalten sind oder ggf. selbst die 
eigene Leistung wieder zurückziehen bzw. eine etwaige zuvor vereinbarte Strafe um-
setzen. Greift diese negative Bezugnahme auf das Prinzip der Stufe 2B nicht, so kann 
man auf 2A zurückgehen und im GD defektieren bzw. allgemein signalisieren, man 
werde sich in Zukunft auf keine Händel mit der Gegenseite mehr einlassen.

Auf Stufe 2C schließlich würde man im Fall einer Verletzung der Goldenen Regel 
bzw. des wechselseitigen Vertrauens zunächst an die Fairness des Anderen appellieren 
und evtl. die Goldene Regel explizit in Erinnerung rufen. Wenn das nichts fruchtet, 
bleibt der Rekurs auf Stufe 2B. Man wird künftig nur noch gegen klar verabredete und 
verbürgte Gegenleistungen für den Anderen aktiv.

Die Analyse dieser ersten beiden Stufen (und Unterstufen) zeigt, dass „Sozialkom-
petenz“ im Sinne der hier entfalteten moralischen Urteils- und Handlungskompetenz 
über die bloße Internalisierung von Moralprinzipien hinausgeht und mindestens zwei 
weitere Aspekte umfasst: Erstens muss der Entscheider in der Lage sein, Moralprin-
zipien situationsadäquat zu aktivieren. Zweitens muss man die entsprechenden stu-
fenspezifischen Sanktionsmöglichkeiten adäquat nutzen (können), um moralische 
Interaktionsmuster zu etablieren oder zu stabilisieren. 
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4 Moral im Gefangenendilemma: eine empirische Analyse

4.1 Fragestellung und empirischer Zugang

4.1.1  Forschungsansatz und Hypothesen

Das GD modelliert einen Interessenskonflikt, und zwar so, dass er im Sinne der obi-
gen ordonomischen Analyse nicht überwunden werden kann. Diese Konstruktion 
der Situation legt Akteure prinzipiell auf eine Orientierung an Stufe 2A fest, also da-
rauf, dass jeder in seinem eigenen Interesse handeln muss. Stufe 1C greift zu kurz, 
da man – zumindest eingedenk des Nash-Gleichgewichts – dem anderen nur helfen 
kann, indem man sich selbst schädigt. Es sind jedoch zwei Ausnahmen denkbar: 
1.	 Eine Ausnahme bestünde bei einem hinreichend starken Altruismus, so dass der 

psychologische Nutzen die monetären Nachteile auf- oder überwiegen würde. In 
diesem Fall wäre eine Orientierung an Stufe 1C möglich. Man nimmt eher den 
eigenen (monetären) Schaden in Kauf, als bewusst den Anderen zu schädigen 
(wozu es ja kommt, wenn man selbst defektiert, der Partner aber kooperiert).

2.	 Denkbar wäre auch, dass man (zumindest zunächst) von der Erwartung ausgeht, 
der Partner würde (wahrscheinlich) kooperieren, vor allem weil man ein vertrau-
enswürdiger Akteur sein und Kooperativität signalisieren möchte. Das entspräche 
einer Orientierung an Stufe 2C. Diese positive Erwartung hinsichtlich des Ver-
haltens des Partners könnte dabei vom Framing abhängen, je nachdem ob dieses 
eher „Kooperation“ oder „Konkurrenz“ signalisiert. Studien bestätigen solche Fra-
ming-Effekte. Die Bezeichnung des GD als „Community Game“ scheint z. B. eine 
kooperative Orientierung nahezulegen, während die Bezeichnung „Wall Street 
Game“ dagegen eher eine kompetitive Orientierung suggeriert (vgl. Liberman 
et al. 2004; Ellingsen et al. 2012).

Diese beiden Ausnahmen konstituieren jeweils einen validen Grund für „Koope-
ration“ (zumindest für unerfahrene Spieler). Die eine Ausnahme (1) fokussiert die 
persönliche moralische Präferenz, blendet dabei aber den Interessenskonflikt – und 
damit die Restriktionen (!) – aus. Das heißt man tut einfach das, was man als „das mo-
ralisch Richtige“ erachtet (unabhängig davon, was der andere tut!), oder man hat ein 
größeres Interesse daran, den anderen nicht zu schädigen als sich selbst nicht zu schä-
digen. Die andere (2) bezieht die Restriktionen (Erwartungen) zentral mit ein, weil 
hier der prinzipielle Interessenskonflikt gesehen und berücksichtigt wird (Stufe 2C).11 

Auf Seiten der Defektierer sind ebenfalls zwei Handlungsorientierungen denkbar, 
die allerdings beide auf Stufe 2A als handlungsleitendes Prinzip hinauslaufen. Der 
erste Typ ist grundlegend eigeninteressiert, hat also Stufe 2A als genuine moralische 
Präferenz. Der zweite Typ ist nicht grundlegend eigeninteressiert und hat eine genu-

11	 N. B.: Stufe 2B scheidet aus, weil man weder explizit [durch Kommunikation] noch implizit [durch Spie-
len einer Tit-for-Tat-Strategie im wiederholten Spiel] etwas aushandeln kann.
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ine moralische Präferenz oberhalb der Stufe 2A, erkennt aber die Ausbeutbarkeit der 
höheren Moral (z. B. der Vertrauenswürdigkeit bzw. Rücksichtnahme gem. 2C) und 
sieht sich aufgrund der restriktiven Bedingungen des Gefangendilemmas gezwungen, 
auf Stufe 2A zu rekurrieren. Auch hier setzt die Handlungsorientierung des ersten 
Typs an den Präferenzen an, die des zweiten Typs an den Restriktionen.

Die Unterscheidung dieser Typen ist zentral für die Untersuchung der (vergleichs-
weise starken) Eigeninteressiertheit von Wirtschaftsstudierenden und der diesbezüg-
lichen Unterscheidung des „Selektions-“ und des „Indoktrinationseffekts“, aber auch 
im Hinblick auf die Forschung zum HVP, speziell unter dem Aspekt der Unterschei-
dung der Handlungstypen HV, HM, UV und UM (vgl. Abbildung 1). Vor diesem Hin-
tergrund lassen sich folgende Forschungshypothesen formulieren:
H1: 	 Es gibt einen Framing-Effekt, zumindest bei denjenigen, die das Spiel nicht 

unmittelbar als GD auffassen. 
H1a: 	 Bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften ist kein Framing-Effekt zu be-

obachten (bzw. ist er geringer als bei den anderen Studierenden)
H1b: 	 Bei den Lehramtsstudierenden zeigt sich ein Framing-Effekt.
H2: 	 Studierende der Wirtschaftswissenschaften defektieren generell häufiger als 

Lehramtsstudierende.
H2a: 	 Studierende der Wirtschaftswissenschaften sind häufiger HV, weil sie grundle-

gend eigeninteressierter sind (das entspräche dem „Selektionseffekt“).
H2b: 	 Studierende der Wirtschaftswissenschaften sind häufiger UV, weil sie zwar z. T. 

auch lieber kooperieren würden, aber das strategische Problem (er)kennen 
und würdigen (das entspräche dem „Indoktrinationseffekt“, der dann freilich 
besser als „Lerneffekt“ zu bezeichnen wäre). 

H3: 	 Kooperierer seitens der der Wirtschaftsstudierenden argumentieren im Ver-
gleich zu Lehramtsstudierenden häufiger auf 2C als auf 1C. Es wird angenom-
men, Studierende der Wirtschaftswissenschaften hätten, soweit sie überhaupt 
kooperieren, den Interessenskonflikt vergleichsweise stärker im Auge.

H4: 	 Aufgrund ihres „Zwischenstatus“ liegen die Studierenden der Wirtschaftspäd-
agogik mit ihren Werten zwischen den beiden anderen Studierendengruppen 
(soweit es überhaupt signifikante Unterschiede zu einer der beiden Gruppen 
gibt). 

4.1.2 Stichprobe und Design

Die Datenerhebung wurde im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2015 mit 481 Stu-
dierenden12 unterschiedlicher Fachrichtungen an der Goethe Universität Frankfurt 
sowie an der Otto-Friedrich-Universität in Bamberg im Rahmen von Lehrveranstal-

12	 Insgesamt wurden die Antworten von 587 Studierenden erhoben; jedoch wurden Teilnehmer, die nicht 
einen der drei betrachteten Studiengang angegeben haben (n=78) von der Auswertung ausgeschlossen. 
Gleiches gilt für 28 weitere Probanden, die sich für keine Handlungsalternative entschieden haben. Letz-
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tungen durchgeführt. Die Probanden sind Studierende der Wirtschaftswissenschaf-
ten (54,3 %) der Wirtschaftspädagogik (13,7 %) sowie Studierende im Lehramtsstudi-
engang13 (32,0 %). Sie sind im Durchschnitt 22,4 Jahre alt; 39,3 % sind männlich, 60,7 % 
weiblich14. 

Der Fragebogen umfasste neben dem hier ausgewerteten zweiten Teil zum Gefan-
genendilemma einen ersten Teil, in dem die Studierenden Entscheidungen zu authen-
tischen Situationen des beruflichen Alltags treffen sollten. Im Fokus des vorgelegten 
Beitrags stehen die Antworten zum GD. Die Teilnehmer waren dazu aufgefordert, 
eine der folgenden vier Handlungsalternativen auszuwählen, die strukturell exakt 
dem GD entsprechen:
•	 „Wenn Sie und die andere Person sich für A entscheiden, bekommen Sie beide 50 €.“
•	 „Wenn Sie und die andere Person sich für B entscheiden, bekommen Sie beide 20 €.“
•	 „Wenn Sie sich für A entscheiden und die andere Person für B, so bekommen Sie 

5 € und andere Person 80 €.“
•	 „Wenn Sie sich für B entscheiden und die andere Person für A, so bekommen Sie 

80 € und die andere Person 5 €.“

Zu Beginn wurden die Probanden darauf hingewiesen, dass ihr Spielpartner ein(e) 
andere(r), ihnen unbekannte(r) Studierende(r) aus der Vorlesung sei, sowie dass es 
nicht um echtes Geld gehe, man aber entscheiden so solle, als sei dies der Fall. Nach-
dem sich die Probanden für eine Handlungsalternative entschieden hatten, sollten sie 
zunächst ihre Entscheidung begründen. Anschließend mussten sie angeben, wie sie 
sich fühlten (auf einer 4-Punkt-Skala von „sehr gut“ bis „sehr schlecht“) und auch 
diese Gefühlseinschätzung begründen. 

Die Teilnehmer wurden zufällig15 einem von zwei verschiedenen Framing-Treat-
ments zugewiesen: Einmal wurde das jeweils exakt gleiche Spiel als „Community 
Game“ (CG), das andere Mal als „Wall Street Game“ (WG) bezeichnet16. Die Pro-
banden füllten den Fragebogen je für sich aus. Ein Matching zu potenziellen Spiel-
partnern fand nicht statt. Die Anonymität sowohl bei der Datenerhebung als auch 
der -auswertung ist gewahrt. Es wurden lediglich individuelle Teilnehmercodes und 

teres liegt vermutlich daran, dass die Items zum GD ganz am Ende der Befragung platziert waren, und 
deutet daher nicht auf eine systematische Verzerrung hin.

13	 Kein Lehramtsstudium im Fach Wirtschaft.
14	 Während die Geschlechterverteilung bei den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und der Wirt-

schaftspädagogik nahezu ausgeglichen ist, überwiegt bei den Studierenden des Lehramts der Anteil weib-
licher Probanden (79,5 %). Im Rahmen dieser Studie werden allerdings Geschlechtsunterschiede nicht 
fokussiert, weil es uns weniger um den Lerneffekt („Indoktrinationseffekt“) geht, der auf den jeweiligen 
Studiengang zurückzuführen ist, als vielmehr um die Einstellungen der Lehrpersonen, die diese im Sinne 
der Bildung von Sozialkompetenz (explizit oder implizit) an ihre Lernenden weitergeben dürften. Nach-
folgend wird allerdings dort auf die Geschlechtszuordnung eingegangen, wo sie als Kontrollvariable zur 
Absicherung von Effekten mit herangezogen wurde.

15	 Erfolgreiche Randomisierung: 227 Probanden im CG, 254 Probanden im WG; χ2 = 1,516, p = 0,218.
16	 Um das Framing so effektiv wie möglich zu gestalten, wurde darauf geachtet, keine für die Spieltheorie ty-

pischen Begriffe wie „Gefangenendilemma“, „Strategie“, „Kooperation“ oder „Defektion“ zu verwenden.
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keine Daten erfasst, die einen Rückschluss auf die Identität der Probanden erlauben 
würden. 

4.1.3 Instrumente und Auswertungsmethoden

Das Entscheidungsverhalten der Probanden wurde zwei bestimmten Mustern zu-
geordnet: erstens einem der vier Typen, die im Rahmen der Happy-Victimizer For-
schung unterschieden werden (s. Abbildung 1), zweitens einer neo-kohlbergschen 
Moralstufe.

Die Happy-Victimizer-Kodierung basiert auf dem Entscheidungsverhalten sowie 
der Gefühlseinschätzung der Probanden. Handlungsalternative A (Kooperation) ko-
diert für den „Moralisten“, Handlungsalternative B (Defektion) für den „Victimizer“. 
Eine Gefühlsbewertung von „sehr gut“ oder „eher gut“ indiziert „happy“, eine Ge-
fühlsbewertung von „eher schlecht“ oder „sehr schlecht“ indiziert „unhappy“.17 

Um das Entscheidungsverhalten einer bestimmten Moralstufe i. S. der neo-kohl-
bergschen Stufentheorie zuzuordnen, wurden die freitextlichen Begründungen18 hin-
zugezogen. Die Kodierung erfolgte auf Basis eines Kodierleitfadens. Insgesamt konn-
ten 338 Antworten angemessen reliabel kodiert werden (Cohens κ = 0,862, p < 0,001) 
(vgl. Wirtz & Caspar 2002). Da es sich um kategoriale Daten handelt, wurden Kon-
tingenzanalysen mittels Kreuztabellen durchgeführt.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Framing-Effekte

Die Entscheidungen zu kooperieren bzw. zu defektieren sind für den Gesamtdaten-
satz annähernd gleichverteilt (54,3 % wählen Alternative A (Kooperation), 45,7 % 
Alternative B (Defektion)). Die Mehrheit der Probanden (93,7 %) fühlt sich mit ih-
rer Entscheidung „eher gut“ oder „sehr gut“. Zudem lässt sich für den Gesamtdaten-
satz kein signifikanter Einfluss des Framings, weder auf das Entscheidungsverhalten 
(Kooperieren vs. Defektieren, χ2 = 0,112, df = 1, n = 481, p = 0,783) noch auf das HVP 
(χ2 = 2,652, df = 3, n = 337, p = 0,463) erkennen. Die generelle Hypothese H1 wird 

17	 Denkbar wäre auch eine Kodierung gewesen, in der „eher gut“ schon als „unhappy“ gewertet wird, da sich 
die Antworten einiger Probanden so vernehmen (z. B. „Ich fühle mich nur ‚eher gut’, da ich die Entschei-
dung als durchaus schwierig empfand. Insgeheim wünsche ich mir doch, dass wir beide A wählen, um den 
größten Gesamtgewinn zu generieren.“). Da diese Kodierungsalternative jedoch nicht zu abweichenden 
Beobachtungen führt, werden die Ergebnisse hier nicht berichtet.

18	 In erster Linie wurde der Freitext zur Entscheidungsbegründung zur Kodierung herangezogen, in einigen 
Fällen allerdings auch die Gefühlsbegründung, da beide Freitextfelder von den Probanden nicht immer 
trennscharf ausgefüllt wurden. Im Text präsentierte Beispielantworten wurden zur besseren Lesbarkeit 
grammatikalisch geglättet.
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nicht bestätigt. Es wurde jedoch angenommen, dass insbesondere Studierende der 
Wirtschaftswissenschaften nicht auf das Framing reagieren, da sie aufgrund ihres Stu-
diums geschult sind, das GD als solches zu erkennen (Hypothese H1a). Da diese die 
anteilig größte Gruppe sind, könnte die resultierende Ungleichverteilung zwischen 
den Studiengängen dazu führen, dass Framing-Effekte bei den anderen Studiengän-
gen durch die Analyse der Gesamtstichprobe nivelliert werden. Daher werden nach-
folgend die Ergebnisse differenziert nach den einzelnen Studiengängen berichtet (Ta-
belle 2).

Tab. 2: Einfluss des Framings auf das Entscheidungsverhalten

Studiengang Framing Defektion Kooperation

Wirtschaftswissenschaften CG 55,3 % 44,7 %

WG 55,8 % 44,2 %

Wirtschaftspädagogik CG 44,8 % 55,2 %

WG 40,5 % 59,5 %

Lehramt CG 19,3 % 80,7 %

WG 37,1 % 62,9 %

Gesamt CG 44,9 % 55,1 %

WG 46,5 % 53,5 %

Tatsächlich zeigt sich für die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften kein sig-
nifikanter Einfluss des Framings auf das Entscheidungsverhalten (χ2 = 0,007, df = 1, 
p = 1), Hypothese H1a kann daher bestätigt werden. Gleiches gilt für die Studieren-
den der Wirtschaftspädagogik (χ2 = 0,122, df = 1, p = 0,804). Bei den Lehramtsstudie-
renden gibt es hingegen einen signifikanten Effekt des Framings: Der Anteil derer, die 
sich für Defektion entscheiden, steigt im WG verglichen zum CG um 17,8 Prozent-
punkte (χ2 = 5,374, df = 1, p = 0,029), Hypothese H1b kann daher bestätigt werden.

4.2.2 Handlungstypen

Aus Tabelle 2 geht des Weiteren hervor, dass der Studiengang einen signifikanten 
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten der Studierenden hat (χ2 = 24,799, df = 2, 
n = 476, p = 0,000). Der Effekt bestätigt sich auch bei Kontrolle des Geschlechts 
(männl. χ2 = 10,988, df = 2, n = 187, p = 0,002 (einseitig); weibl.: χ2 = 13,208, df = 2, 
n = 289, p < 0,001 (einseitig)).19 Während sich Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften unabhängig vom Framing häufiger für Defektion entscheiden, bevorzugen 

19	 In die Analysen zu Geschlechtsunterschieden gehen nur 476 Fälle ein, weil fünf Probanden hierzu keine 
Angabe gemacht haben.
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Studierende der Wirtschaftspädagogik und des Lehramts Kooperation, womit Hypo-
these H2 bestätigt wird.

Der Studiengang hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf das HVP (Abbil-
dung 4, χ2 = 26,094, df = 6, n = 337, p = 0,000). Hier wurde der exakte Test nach Fisher 
gerechnet. Kontrolliert man für Geschlecht, so erhält man für „männlich“ χ2 = 11,016, 
df = 6, n = 130, p = 0,044 (einseitig) und für „weiblich“ χ2 = 12,052, df = 6, n = 204, 
p = 0,026 (einseitig). 

Tatsächlich finden sich bei den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften die 
meisten HV (55,4 %) verglichen mit Studierenden des Lehramts (31,4 %) und der 
Wirtschaftspädagogik (41,4 %), Hypothese H2a kann bestätigt werden. Im Umkehr-
schluss zeigen sich bei den Studierenden der Wirtschaftspädagogik (51,7 %) und des 
Lehramts (67,4 %) mehr HM als bei den Wirtschaftswissenschaften (36,3 %). Unter-
schiede in den Kategorien UV und UM sind aufgrund der geringen Gruppengröße 
nicht statistisch signifikant, Hypothese H2b kann folglich nicht bestätigt werden. 
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Abb. 4: Happy-Victimizer-Pattern nach Studiengang

4.2.3 Moralstufen

Hinsichtlich der neo-kohlbergschen Moralstufen erweist sich der Studiengang als sig-
nifikanter Einfluss (χ2 = 29,548, df = 4, n = 338, p = 0,000), bei differenzierter Betrach-
tung allerdings nur für weibliche Probanden (χ2 = 17,653, df = 4, n = 205, p < 0,001; 
männl.: χ2 = 7,648, df = 4, n = 130, p = 0,053 (einseitig). Wie auch bei den vorherigen 
Ergebnissen zeigen sich im Antwortverhalten gegenläufige Trends für Studierende 
des Lehramts verglichen mit Studierenden der Wirtschaftswissenschaften (Abbil-
dung 5). 23,8 % der Wirtschaftsstudierenden argumentieren auf Stufe 2C, nur 16,1 % 
auf Stufe 1C. Bei den Lehramtsstudierenden zeigt sich der umgekehrte Effekt: 23,0 % 
argumentieren auf Stufe 2C, 44,8 % auf Stufe 1C. Hypothese H3 kann aus quantitati-
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ver Sicht somit bestätigt werden. Für Studierende der Wirtschaftspädagogik hingegen 
ist das Verhältnis von Stufe 1C (27,6 %) zu Stufe 2C (25,9 %) nahezu ausgeglichen, 
womit Hypothese H4 ebenfalls bestätigt wird. 
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Abb. 5: Neo-kohlbergsche Moralstufen nach Studiengang

Hypothese H3 lässt sich auch aus qualitativer Sicht bestätigen. Antworten von Ko-
operierern auf Stufe 1C und 2C unterscheiden sich vor allem darin, inwieweit der das 
GD charakterisierende Interessenskonflikt erkannt und welche Schlussfolgerungen 
daraus gezogen werden. Argumentationen auf Stufe 1C sind oft entweder altruistisch 
oder durch Fairness- bzw. Gerechtigkeitsmotive geprägt. Darüber hinaus wird die 
Entscheidung zu kooperieren nicht als riskant empfunden: 

„Wenn beide A nehmen, bekommen beide sicher 50 € statt einer 5 € und einer 80 €. Daher wür-
de ich es als am fairsten ansehen, wenn beide einfach A nehmen und so 50 € sicher bekommen. 
Das ist für mich die beste Entscheidung.“

Probanden, die auf Stufe 2C argumentieren, erkennen dagegen das Risiko ihrer Ent-
scheidung bzw. die Restriktionen des GD, gewähren ihrem Spielpartner jedoch einen 
Vertrauensvorschuss:

„Ich vertraue darauf, dass der/die andere Student/in den gemeinsamen Gewinn maximieren 
will. Aufgrund von Anonymität ist dies jedoch eine riskante Entscheidung über die ich mir 
bewusst bin, die Vorstellung, dass die andere Person weniger als ich bekäme ist mir jedoch 
unangenehm und mir den monetären Mehrwert nicht wert!“
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4.2.4 „Happy Victimizer“ vs. „Strategic Moralist“

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Selektions- und Indoktrinationseffekt ist 
es interessant, noch einmal genauer auf die Argumentationsstruktur und Gefühlsbe-
wertung der Probanden einzugehen.

Wie bereits in Abschnitt 4.1.1 erwähnt, finden wir tatsächlich Unterschiede in der 
Handlungsorientierung von Defektierern. Diese kommen aber nicht durch die neo-
kohlbergsche Moralstufe zum Ausdruck. Die Mehrheit der Probanden auf Stufe 2A 
begründet ihre Entscheidung etwa wie in den folgenden beiden Beispielen:

„Im schlechten Fall entscheidet sich der andere auch für B, dann habe ich immer noch 20 €, das 
ist mehr als 5 €, damit kann ich leben. Alle anderen können schließlich auch so entscheiden.“
„Bei B kommt im Endeffekt mehr raus. Bei B stehen die Chancen 20 € zu 80 € und bei A 5 € zu 
50 €. Ich bin zufrieden mit meiner Wahl und würde es immer wieder wählen.“

Dies reflektiert eine Handlungsorientierung, die durchweg eigeninteressiert und klar 
auf Stufe 2A einzuordnen ist („Happy Victimizer im engeren Sinn“). Daneben gibt 
es Teilnehmer, die sich durch die restriktiven Bedingungen des GD zu strategischem 
Verhalten im Sinne von Defektion gezwungen sehen, da die eigene Moral ausgebeutet 
werden könnte:

„Ich habe versucht mein Risiko zu minimieren, so habe ich wenigstens 20 € sicher. Allerdings 
mache ich mir etwas Sorgen um meinen Partner, falls er A genommen hat.“
„Mir geht es mit meiner Entscheidung eher schlecht, da ich genau weiß, dass es die beste Lö-
sung für uns beide wäre, wenn wir beide Alternative A wählen und wir daraus zusammen den 
größten Nutzen ziehen könnten. Da mir aber mein eigener Nutzen wichtiger ist, würde ich das 
Risiko nicht in Kauf nehmen.“

Die zugrundeliegende Handlungsorientierung ist dementsprechend nicht ausschließ-
lich als eigeninteressiert einzustufen, sondern deutet auf grundlegende moralische 
Präferenzen hin, die Stufe 2A eigentlich überschreiten. Wir bezeichnen diesen Ent-
scheidungstyp als „Strategic Moralist“ (SM). 

Zur Unterscheidung dieser zwei Typen wurde eine ergänzende Kodierung20 der 
Spieler, die Defektion wählen, auf Basis der Freitextantworten vorgenommen. Es zeigt 
sich, dass es bei den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mehr SM (13,0 %) 
gibt als bei den Lehramtsstudenten (5,8 %), bei den Studierenden der Wirtschaftspä-
dagogik gibt es die meisten SM (13,8 %). Allerdings sind die Unterschiede zwischen 
den einzelnen Studiengängen aufgrund der geringen absoluten Anzahl an SM nicht 
statistisch signifikant (vgl. Abbildung 6).

20	 Die Reliabilität der Kodierung ist als sehr hoch einzustufen (κ = 0,756, p < 0,001) (vgl. Wirtz & Caspar, 
2002).
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Abb. 6: Unterscheidung der Defektierer nach Typ und Studiengang

4.3 Diskussion

Die Ergebnisse bestätigen im Großen und Ganzen unsere Hypothesen. Besonders 
markant ist, 
•	 dass Studierende der Wirtschaftswissenschaften deutlich häufiger HV sind, häu-

figer defektieren und auf Stufe 2A urteilen als Lehramtsstudierende, und dass die 
Wirtschaftspädagogen erwartungsgemäß dazwischen liegen,

•	 dass umgekehrt bei den Lehramtsstudierenden die meisten HM zu finden sind 
und

•	 dass sich Wirtschaftsstudierende, wenn sie denn kooperieren, tendenziell schlech-
ter fühlen als kooperierende Studierende der anderen untersuchten Fachrichtun-
gen.

Die Ergebnisse lassen keine eindeutige Aussage zu, ob die studiengangspezifischen 
Unterschiede einem „Selektionseffekt“ oder einem „Indoktrinationseffekt“ zuzu-
schreiben sind. Wie Abbildung 6 verdeutlicht, ist nämlich auch nach Abzug der SMs 
der Anteil von HV i. e. S. bei Wirtschaftsstudierenden größer als bei Wirtschaftspäd-
agogen, und bei diesen wiederum größer als bei Lehramtsstudierenden. Es ist aller-
dings zu beachten, dass wir als „SM“ nur diejenigen ausweisen, die in ihren Antwor-
ten deutlich signalisieren, dass sie kooperieren würden, wenn sie wüssten, dass ihr 
Partner kooperiert. In Wirklichkeit könnte deren Anteil insofern noch höher sein. 

Insgesamt legen die Daten jedoch nahe, dass ein beträchtlicher Teil der beobachte-
ten Unterschiede im Sinne eines Lerneffekts (bzw. „Indoktrinationseffekts“) zu erklä-
ren ist, demzufolge die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften am zuverlässigs-
ten die Struktur des GD identifizieren und sich darauf sinnvoll einstellen. 
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Für den Lerneffekt spricht außerdem, dass bei Studierenden der Wirtschaftswis-
senschaften und der Wirtschaftspädagogik kein Framing-Effekt auftritt, wohl aber 
bei den Lehramtsstudierenden. Letztere schätzen die Restriktionen je nach Frame 
unterschiedlich ein, Erstere erkennen in beiden Fällen das GD und den ihm inne-
wohnenden grundlegenden Interessenskonflikt (auch wenn sie je verschieden damit 
umgehen). 

Diese Sichtweise der wirtschaftswissenschaftlich geprägten Studierenden schlägt 
sich auch in den genutzten Stufenprinzipien nieder. Sie urteilen weit überwiegend auf 
einer Unterstufe der Stufe 2, unabhängig davon, ob sie defektieren oder – im Sinne 
von Stufe 2C – auf die Vertrauenswürdigkeit des Partners setzen. Demgegenüber ist 
die Rate der Lehramtsstudierenden, die auf Stufe 1C argumentieren, etwa dreimal so 
hoch wie die der Wirtschaftsstudierenden. Sie versuchen schlicht, gerecht zu sein, ig-
norieren dabei aber den GD-spezifischen Konflikt.

Auf der deskriptiven Ebene sind diese Ergebnisse im Großen und Ganzen klar zu 
interpretieren. Offen ist aber, wie man sie unter einem normativen Aspekt zu beurtei-
len hat und außerdem, wie weit moralisches Handeln im (beruflichen) Alltag den Ra-
tionalitätsansprüchen der „Reason based Theory of Rational Choice“ tatsächlich folgt. 

5 Schlussbetrachtung

5.1 Moralität und Rationalität 

„Sozialkompetenz“ wurde im vorliegenden Beitrag als moralische Urteils- und Hand-
lungskompetenz modelliert. Neben der Internalisierung von Moralprinzipien und 
damit einer möglichst hoch entwickelten prinzipiellen Urteilskompetenz sind min-
destens zwei weitere Aspekte relevant: (1) die situationsadäquate – auch intuitive – 
Aktivierung von Moralprinzipien zur Lösung von Kooperationsproblemen und (2) 
die adäquate Nutzung stufenspezifischer positiver und negativer Sanktionsmecha-
nismen zur Etablierung und Stabilisierung moralischer Interaktionsmuster. Situati-
onsspezifische Differenzierungen und Anpassungen erscheinen mit Rekurs auf die 
„Reason-based Theory of Rational Choice“ weder als irrational, noch als unmoralisch, 
sondern eben als Ausdruck moralischer Rationalität.

Prinzipiell müssen aber nicht alle Situationsspezifitäten moralischen Handelns 
entsprechend rational sein. Der Ansatz darf nicht insofern missverstanden werden, 
als ließe sich damit jedwedes Verhalten irgendwie rationalisieren. Vielmehr bleibt 
zu untersuchen, ob und inwieweit sich bei situationaler Rahmung in realitätsnahen 
Kontexten des beruflichen Alltags Muster der Situationskonstitution, der Handlungs-
entscheidung und des Einsatzes von Sanktionsmechanismen zeigen, die der „Reason-
based Theory“ folgend als irrational zu bezeichnen wären (vgl. Minnameier 2016b). 
Zu denken wäre hier insbesondere an sog. „Moral Disengagement“ (Bandura et al. 
1996; Moore et al. 2012) bzw. ethische „Blind Spots“ (Bazerman & Tenbrunsel 
2011). 
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Soweit es sich dabei um Fälle irrationaler Verzerrungen handelt, müsste heraus-
gearbeitet werden, von welchen – ggf. nicht-kognitiven – Einflussfaktoren diese Phä-
nomene abhängen und wie man ihnen entsprechend pädagogisch entgegenwirken 
könnte. Hier könnten sich zum einen Limitationen der Studie zeigen: die Probanden 
haben alleine hypothetisch entschieden und haben nicht in realiter geteilt. So könn-
ten die Ergebnisse im Vergleich zu Studien mit realen Auszahlungen verzerrt sein. 
Auch könnten sich Effekte sozialer Erwünschtheit zeigen. Zudem könnten bereits 
z. B. intraindividuelle Vergleiche zwischen Urteilsbegründungen und Emotionsattri-
butionsmustern unter GD-Bedingungen, die wir hier berichtet haben, und Mustern 
in realistischen sozialen Konfliktsituationen erste Einsichten auch in die Güte der vor-
gelegten Ergebnisse gewähren. Darüber bietet das Prozessmodell der Aktualgenese 
nach Heinrichs (2005) Anknüpfungspunkte, auch die Rolle kognitiver und nicht-
kognitiver Prozesse in der Intentionsbildung zu modellieren und damit Thesen zur 
Bedeutung der gefundenen Muster für das tatsächliche Handeln zu postulieren. So 
wird in Folgeprojekten zu untersuchen sein, inwieweit kognitive Kontrollstrategien 
(wie z. B. Emotionsregulations-, Stressbewältigungs- oder auch Moral Disengage-
mentstrategien) einen Einfluss auf Handlungsentscheidungen und Gefühlswahrneh-
mungen und vor allem auf die Umsetzung der Handlungsintention in Handeln unter 
realen Bedingungen haben. 

Richtet man den Blick noch einmal auf den in der Modellierung moralischer Ur-
teils- und Handlungs- als Sozialkompetenz fokussierten Gegenstandsbereich, so be-
zog sich die oben beschriebene Rationalität explizit auf die Etablierung von Koope-
rationsmechanismen. Hier sei angemerkt, dass wir hiermit kein Plädoyer für bloße 
Anpassung an Gegebenheiten aussprechen wollten! „Moralische Helden“ wie z. B. 
Mahatma Ghandi oder Mutter Theresa wären insofern wohl nicht der Irrati-
onalität zu bezichtigen. Wie viel an persönlichen Nachteilen im Dienst der Moral aus 
subjektiver Sicht in Kauf zu nehmen ist, bleibt eine Frage, die hier nicht abschließend 
beantwortet werden kann. 

5.2 Zur normativen Bestimmung von Sozialkompetenz 

Umgekehrt werden jedoch wirtschaftswissenschaftlich gebildete Menschen mitunter 
der Unmoralität bezichtigt, weil sie in den Augen vieler eigeninteressierter und un-
moralischer agieren als andere. Die vorliegende Untersuchung zeigt jedoch, dass dies 
möglicherweise ein Trugschluss, zumindest aber ein Kurzschluss ist. Studierende der 
Wirtschaftswissenschaften – und tendenziell ebenso die Wirtschaftspädagogen – sind 
allenfalls zu einem gewissen Teil eigeninteressierter im Sinne ihrer genuinen Präfe-
renzen. Ansonsten aber schätzen sie nur die Restriktionen anders ein, ohne aber einer 
gänzlich anderen Moralität zu folgen. Wenn und insoweit sie diese Restriktionen zu-
gleich realistischer einschätzen als ihre Counterparts, würde man sie wohl prinzipiell 
auch als sozialkompetenter einschätzen müssen, weil eine adäquate Situationswahr-
nehmung eben auch zu den Grundsäulen der Sozialkompetenz zählt. 
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Dies ist unseres Erachtens umso bedeutsamer, als die vorliegende Analyse zeigt, 
wie zentral die moralische Urteils- und Handlungskompetenz für die Sozialkompe-
tenz ist, lässt sie sich doch allgemein als Fähigkeit umschreiben, sinnvoll mit anderen 
zu kooperieren, soweit das unter den jeweiligen Bedingungen möglich ist. So gesehen 
bildet Moral nicht einen unter vielen Aspekten einer umfassenden Sozialkompetenz, 
sondern womöglich ihren Kern. Und was sich darüber hinaus auch zeigt: Eine ange-
messene Förderung der Sozialkompetenz in diesem Sinne ist nicht zu verwechseln 
mit einer zweifelhaften Moralisierung, wie sie betrieben wird, wenn man einseitig auf 
die Förderung einer möglicherweise auch noch kontextübergreifenden moralischen 
Motivation aus ist. Damit würde man nämlich systematisch darauf hinarbeiten, dass 
Menschen Restriktionen systematisch ignorieren oder ihnen dort, wo sie dies nicht 
tun, systematisch ein schlechtes Gewissen vermittelt wird.21 

Wir haben in unserem Beitrag nicht die Moralkompetenz bzw. Sozialkompetenz 
von Auszubildenden oder anderen Lernenden in der beruflichen Bildung erhoben, 
aber wir haben mit den Wirtschaftspädagogen und den Lehramtsstudierenden dieje-
nigen untersucht, die sie im allgemeinbildenden und im berufsbildenden Schulwesen 
auf ihr späteres Leben vorbereiten. Insofern ist es wichtig zu sehen, wie diese Perso-
nengruppen moralisch orientiert sind, denn diese Orientierungen bilden womöglich 
den heimlichen Lehrplan der von ihnen verfolgten Moralpädagogik. 
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